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Klaus Mehner (Leipzig)
Star – Superstar – Megastar
Steigerungsformen eines vielschichtigen Sachverhalts
»Deutschland sucht den Superstar« – so lautet die Bezeichnung eines Event- und Medien-
konzepts, das die deutsche Unterhaltungskultur seit einiger Zeit beschäftigt. Vergleichbar
der Suche nach geeigneten Kandidaten für Rollenbesetzungen im Film, im Fernsehen
oder für die Teilnahme an Unterhaltungsshows, vergleichbar aber auch bestimmten Wett-
bewerbsformen in der Musik, sollen hier Personen ermittelt werden, deren gesanglich-
musikalische Leistungen sich als überdurchschnittlich erweisen. Sie mussten sich zuletzt
über sogenannte Top 50-Veranstaltungen und mehrere Motto-Shows für den Einzug ins
Finale qualifizieren. Sie sind dann die Superstars, so wie Elli, die erste Frau, die mit der
Wahl vom 13. März 2004 dazu gekürt wurde. Ihre Interpretation des von Dieter Bohlen
geschriebenen Finale-Songs This Is My Life ist inzwischen deutschlandweit bekannt. Elli
hat, wenn man die Jury beim Wort nehmen darf, eine Wahnsinns-Stimme, gilt bereits als
begnadete Rock-Lady.
Die Auswahl fand aus einer Zahl von ungefähr 20.000 Kandidatinnen und Kandidaten
statt; ein gigantischer Breiten-, zweifelsohne auch Laienwettbewerb also, wie man ihn
nennen könnte. Aus dieser Menge, in der sicher die unterschiedlichsten Ansprüche und
Fertigkeiten vertreten sind, wird jemand herausgehoben, sogar deutlich herausgehoben als
Superstar. Doch absolute Entrückung aus dem Fundament will das nicht sein, Bodenhaf-
tung soll es trotzdem geben. »Ich werde immer die Elli zum Anfassen bleiben!«, so wird
sie beim Besuch ihrer Heimatstadt als gekürter Superstar zitiert.
Nennen wir dieses Prinzip vorerst das des herausgehobenen Einzelnen. Ungeachtet zu-
nächst einmal der medialen Mitwirkung, die natürlich in Bezug auf das Gesamtphänomen
noch zu erwähnen sein wird, haben wir es hier mit einer wichtigen Facette des Problems zu
tun: Der herausgehobene Einzelne wird eben auch vom Publikum herausgehoben, vor
allem durch das Publikum, das durch direkte oder elektronische Abstimmungen den Super-
star kürt. Dabei bildet er nicht etwa den Durchschnitt der wählenden Menge, sondern
eher so etwas wie ihr Leit- oder Idealbild. »Zum Star wird«, so schreibt Knut Hickethier,
»eine Person erst dann, wenn das Publikum in ihm auf idealisierte, überhöhteWeise Eigen-
schaften wiedererkennt, die es sich selbst zuschreibt.«1 Aber – und darauf werden wir noch
einmal zurückkommen – diese Stellung der Persönlichkeit erlaubt auf der anderen Seite
auch ein Überschreiten der gemeinsam vertretenen Normen, ein Abweichen von ihnen.
Es ist interessant, dass in solchem Zusammenhang wie dem mit dieser so gearteten
Starsuche gerade der Begriff Superstar aufgegriffen wird. Man könnte ihn an sich als Stei-
gerungsform im Verhältnis zum geläufigen Star-Begriff auffassen, doch das scheint er nur
1 Knut Hickethier, »Vom Theaterstar zum Filmstar«, in: Der Star. Geschichte, Rezeption, Bedeutung,
hrsg. von Werner Faulstich und Peter Korte, München 1997, S. 29– 47, hier: S. 31.
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partiell zu sein. Vielmehr knüpft er wohl an Entwicklungen an, die eher in gewisser Oppo-
sition dazu stehen. Der bekannte Star in der Musik, der eine längere und wechselvolle
Geschichte in der Person des Virtuosen hat, war und ist ja eher ein Abgehobener ohne diese
Bodenhaftung und damit wesentlich weniger als Stellvertreter einer größeren Publikums-
menge geeignet. Im Klavier- oder Violinstar wird das jeweilige Publikum wohl nur sehr
partiell Eigenschaften erkennen, die es sich selbst zuschreiben könnte; es lebt eher in der
Bewunderung des Einmaligen, des Besonderen, des nahezu Unerreichbaren und damit
Entrückten. Und sicher gleicht er in diesem Punkt weitgehend den Verhältnissen bei Rock-
und Popstars wie Madonna, Prince oder Michael Jackson.
Könnte es sein, dass diese Aktion »Deutschland sucht den Superstar« eine Art von Ge-
genbewegung zum sonstigen bekannten Starkult sein will, eine Gegenbewegung, die mit
der Einheit der Differenz von Nähe und Ferne, von Vertrautheit und Ungewohntsein, von
Anziehung und Abstoßung umgehen will? Und ist es nicht so, dass sie sich gerade derjeni-
gen musikalischen Ausdrucksweise bemächtigt, von der so gern mit dem Slogan ›Jeder
kann singen‹ gesprochen wird?
Diese und ähnliche Fragen haben sich mir gestellt, als ich – ausgehend von der genannten
Star-Suche – über den Sinn solcher scheinbarer Steigerungsformen ›Star – Superstar –
Megastar‹ nachgedacht habe, zu denen sich inzwischen auch der Gigastar gesellt hat. Sind
sie nicht eventuell nur bloße Reaktionen auf Abnutzungs- und Verbrauchserscheinungen,
die sich an bestimmten Sachverhalten und Begriffen festgesetzt haben? Oder sind sie ein-
fach dem Wunsch entsprungen, Vorhandenes, allzu Gewohntes auch begrifflich bewusst
überbieten zu wollen?
Sehr schnell stellt sich heraus, dass solche Fragen eine beträchtliche Gemengelage von
wissenschaftlichen Interessenrichtungen berühren, die mit dem traditionellen Verständnis
von Musikwissenschaft nur partiell zu tun haben. Um ihnen auch nur annähernd gerecht
zu werden, muss ein öffnender Schritt hin zu einem kulturwissenschaftlichen Anspruch
erfolgen. Es ist bemerkenswert, in welch vielfältiger Weise dies der Weimarer Kongress
in Angriff nimmt; er gibt damit insgesamt eine entschiedene und notwendige Antwort auf
die mahnend-beschwörenden Worte Ludwig Finschers anlässlich des letzten Kongresses
1998 in Halle zu einem Bekenntnis zur Tradition des Faches und seinem quasi unverrück-
baren Zentrum, dem Werkbegriff.
Das »Prinzip Star«, wie es Hickethier in seinem Aufsatz mit dem Titel »Vom Theater-
star zum Filmstar« nennt, erweist sich bei näherem Hinsehen als eine ganz eigenständige
Vermittlungsinstanz, trägt institutionelle Züge und ist zwar vor allem in seiner Heraus-
bildung mit spezifischer Medienpräsenz verbunden, doch nicht zwangsläufig und immer an
diese und vor allem nicht immer an dieselbe gebunden. Es liegt demnach nahe, diese eigen-
ständige Vermittlungsinstanz theoretisch aufzuwerten, sie also zum Beispiel im system-
theoretischen Sinne als Subsystem oder System zu begreifen.
Das System Star – gemeint ist natürlich in der Konsequenz der Musikstar –, wodurch
wäre dies beschreibbar? Zunächst einmal stellt es sich – als Ergebnis eines längeren Aus-
differenzierungsprozesses – als einerseits ziemlich geschlossenes Gebilde mit spezifischen
Elementen und Strukturen dar, die ganz im Sinne autopoietischer Organisation hochgradig
selbstreflexiv operieren und damit in der Lage sind, sich ständig aus sich selbst zu reprodu-
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zieren. Andererseits jedoch lebt das System Star als soziales System und damit auch als eine
eigenständige Kommunikationsform von vielfältigen Interpenetrationsbezügen zu anderen
Systemen, zum Beispiel dem der Ökonomie und der Wirtschaft.
Der Prozess der Ausdifferenzierung begann im Grunde genommen sehr früh, dort näm-
lich, wo außergewöhnliche menschliche Fähigkeiten auftraten, und diejenigen, bei denen
sie vorhanden waren, in eine spezifische gesellschaftliche Rolle gerieten. Diese Fähigkeiten
konnten mit besonderer Faszination und Anerkennung, aber auch mit Angst und Furcht
zur Kenntnis genommen werden. Zu diesen Fähigkeiten gehörten auch typische musika-
lische Fähigkeiten wie der herausragende Umgang mit der eigenen Stimme oder mit einem
Instrument.
Im Laufe der Zeit konnten sie mehr und mehr spezialisiert werden und – wenn manch-
mal auch nur zeitweise – sich an bestimmte psychische Situationen und soziale Gruppie-
rungen binden. Damit kam es zu Heraushebungen, gewollten und vielleicht zunächst auch
noch eher ungewollten. Diese Heraushebungen wiederum führten zu besonderen psychi-
schen Konstellationen und sozialen Rollen bei den Betroffenen, die sich in der Konfronta-
tion mit anderen bewähren mussten; Wettbewerbssituationen, Auseinandersetzungen um
die jeweils beste Leistung waren eine Folge davon. Dazu kam das wesentliche Moment des
Zur-Schau-Stellens und der öffentlichen Präsentation, das den Boden für das ›Prinzip
Star‹ mit bereitete.
Unter dem Einfluss neu entstandener Medien seit dem späten 19. Jahrhundert, ganz
besonders aber der Massenmedien des 20. Jahrhunderts, erhielt der Prozess der Ausdiffe-
renzierung einen entscheidenden, für Psychisches und Soziales gleichermaßen wichtigen
Schub. Peter Ludes sieht diesen vor allem in der weiteren »Ausdifferenzierung sozialer
Rollen, sozialer Situationen [sowie] der Faszination und Integration besonderer expressiver
kommunikativer Kompetenzen«.2
Auf der Seite der notwendigen Interpenetrationen wird das System Star von einigen sta-
bilen Verbindungen zu anderen Systemen bestimmt. Hier dürften es in erster Linie die Sys-
teme Wirtschaft und Politik sein, mit denen es derartige Beziehungen kennt und braucht.
Dazu sei nur kurz angemerkt, dass der Star schon zu Theater- und erst recht zu Filmzeiten
ein ungeheuer wichtiger Wirtschaftsfaktor war und noch ist, dass zum Beispiel Filmunter-
nehmen zur Ermittlung von Starimages – oftmals vor dem eigentlichen Drehbeginn –
eine Menge Geld ausgeben. Dass sich Politik mit Stars schmückt, ist vor allem aus den USA
gut bekannt; dass das in diesem Land sogar direkte berufliche Folgen haben kann, dafür
stehen Namen wie Richard Nixon oder heute Arnold Schwarzenegger.
Mit diesen allgemeinen Anmerkungen als Voraussetzung will ich nun die im Thema an-
gekündigte Steigerungskette direkt ansprechen und versuchen, der Frage nach ihrem mög-
lichen Sinn nachzugehen. Ich bin zu der Überzeugung gelangt, dass sich zumindest in
Ansätzen mehr dahinter verbirgt, als oberflächlich anzunehmen ist. Und ich gehe wie
Werner Faulstich in mehreren seiner Veröffentlichungen zum Rock- und Popstar von dem
Standpunkt aus, dass vor allem drei Ebenen für die Betrachtung wesentlich sind: Erfolg,
2 Peter Ludes, »Aufstieg und Niedergang von Stars als Teilprozess der Menschheitsentwicklung«, in:
Der Star, hrsg. von Faulstich und Korte, S. 78–98, hier: S. 81.
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Image und Kontinuität. So heißt es zum Beispiel in dem Kolloquiumsband Der Star. Ge-
schichte, Rezeption, Bedeutung:
Während ›Erfolg‹ eine allgemeine Voraussetzung für den Starstatus bildet, die von
Kritikern leider häufig unterschlagen oder gering geschätzt wird, und ›Image‹ sich
vor allem auf die sehr komplizierten und wenig geklärten individuellen und kollek-
tiven, psychischen und soziokulturellen Vorgänge im Rezeptionsbereich bezieht,
scheint ›Kontinuität‹ beide zu betreffen, übergeordnet zu sein und somit wesent-
liche Aspekte des Medienstars im allgemeinen zu bezeichnen.3
Es sind also drei Betrachtungsrichtungen, die sich anbieten: eine stark auf das agierende
Subjekt bezogene, eine rezeptionsseitig interessante und eine, die in gewissem Sinne eine
Verbindung dazwischen herstellt. Unser Steigerungsproblem hat im Prinzip mit allen drei
Richtungen zu tun, ist aber zentral wohl auf der Kontinuitätsebene angesiedelt, weshalb
dieser auch besondere Aufmerksamkeit zukommen soll.
Was den Erfolg, also die vor allem vom agierenden Subjekt bestimmte Ebene betrifft,
so sind unterschiedliche Faktoren für die zugrunde liegenden Steigerungen mitverantwort-
lich. Die notwendige Qualität (als Zusammenhang zwischen Unterhaltung und gesamt-
künstlerischem Anspruch), die auch hier als unerlässliche Voraussetzung gilt, wird unter
anderem bestimmt durch die Beherrschung des Widerspruchs zwischen erwarteter Außer-
alltäglichkeit und tatsächlicher täglicher Routine, durch eine besondere kommunikative
Kompetenz, durch eine hohe Form der Selbstdarstellung und Selbststilisierung sowie
durch eine vom agierenden Subjekt ausgehende Faszination. Dass dabei insbesondere für
Letzteres eine ganze Palette zwischen persönlichem Aussehen und modischem Outfit eine
Rolle spielt, hat Karl Lagerfeld in seinem Vorwort zu dem Photo-Band Madonna Superstar
zutreffend beschrieben:
Alle meine jungen Assistentinnen im Chanel-Studio wollten aussehen wie Madonna
in ihren Video-Clips. Mit Freude und Fanatismus trugen sie Seidenbänder im Haar
und viele Ketten. Das sind beinahe typische Chanel-Elemente. Dazu die kurzen
Oberteilchen, die Lederblousons und die Spitzenhandschuhe. Solche Einflüsse sind
selten und müssen ernst genommen werden. Nur die leichte Muse inspiriert andere
in der Welt von heute. Wer kann schon ernsthaft von sich sagen, im Gebiet der
Schönheit der Frau beeinflussend gewirkt zu haben. Kein Modeschöpfer auf jeden
Fall in den letzten Jahren. Alle haben ihre Ideen dazu beigetragen, aber im Verhält-
nis zu Madonna zählt es wirklich nicht.4
Das Star-Image ist ein Produkt, das stark von der Rezipientenseite bestimmt wird. Wenn
man sagt, dass Stars hauptsächlich durch das Publikum gemacht werden, dann betrifft das
Dinge, die mit individuellen und kollektiven, psychischen und soziokulturellen Vorgängen
im Rezeptionsbereich zu tun haben.
3 Werner Faulstich u. a., »Kontinuität – zur Imagefundierung des Film- und Fernsehstars«, in: Der
Star, hrsg. von Faulstich und Korte, S. 11–28, hier: S. 11f.
4 Madonna Superstar. Photographien, mit einem Text von Karl Lagerfeld, München 1988, S. 7.
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Mit Kontinuität soll die Seite des Starphänomens benannt sein, die nun eben jenen Zu-
sammenhang mit der Zeitfrage herstellt, die sich in den Steigerungsformen findet. Anstelle
von Kontinuität ist es allerdings sicher sinnvoller, von der Einheit der Differenz von Kon-
tinuität und Diskontinuität zu sprechen, denn im Grunde genommen geht es um die Frage,
wie trotz erheblicher Veränderungen in Erfolg und Image bestimmte Erscheinungen den
nötigen Zusammenhang garantieren.
Nach Faulstich gibt es in den Bereichen Film- und Fernsehstar eine doppelte Form der
Kontinuität zu beobachten – eine diachrone (Übereinstimmungen trotz unterschiedlicher
Rollen in unterschiedlichen Zeiten) und eine synchrone (Übereinstimmungen zwischen
Rolle und Person, zwischen vermitteltem Erscheinungsbild und tatsächlichem Menschen).
Gilt diese auch beim Musikstar oder – treffender gesagt – beim Rock- und Popstar?
Der Musikstar gehört mit Sicherheit zu denen, die auf diachrone wie auf synchrone
Kontinuität bauen müssen. Bei allen Wandlungen, die sich insbesondere im Image-Bereich
abspielen mögen, die also zunächst das Problem diachroner Kontinuität herauszufordern
scheinen, ist das Erreichen synchroner Kontinuität unerlässlich. Für den Musikstar, gemacht
zunächst für die auditiven Medien, beginnt das schon bei der Identifikation einer bestimm-
ten, möglichst unverwechselbaren Gesangs- oder Spielweise. Diese sollen ja nicht nur über
längere Zeit Kontinuität garantieren, sondern auch in der Bindung an die konkrete Person
funktionieren. Und dies trotz zahlreicher geplanter oder ungeplanter Diskontinuitäten wie
zum Beispiel im stimmlichen, thematischen oder ausdrucksmäßigen Bereich.
Durch die zunehmend um sich greifende Visualisierung auch des Musikstars haben sich
die Verhältnisse nicht nur verschoben, sondern immens zugespitzt. Die visuelle Seite ist noch
stärker von Veränderungen betroffen als die auditive, und die Medien wie die Rezipienten
tun ein Übriges, um solche Veränderungen zu erzwingen. Wenn dies auf der Ebene der dia-
chronen Kontinuität zu größeren Schwierigkeiten führen kann, wird die synchrone Konti-
nuität dafür immer wichtiger. Sie ist, wenn ein Star über längere Zeit seine Position behaupten
will und kann, nahezu unerlässlich. Ein interessantes Beispiel – wenn freilich auch fast aus-
schließlich im Bildmedium dargestellt – bieten dafür die beiden Bände Madonna Superstar
(1988) und Madonna Megastar (1994). Nahezu auf allen Ebenen des persönlichen Erfolgs
und des Images zeichnen sich hier gravierende Wandlungen ab – Typ, Outfit ud Textinhalte
ändern sich –, aber synchrone Kontinuität trägt dazu bei, das Ganze zusammenzuhalten.
Weitere Steigerungen sind denkbar, speziell dann, wenn man die Rolle der Medien, die
insgesamt erheblichen Anteil an der Starkreation haben, zur dominanten oder gar fast aus-
schließlichen werden lässt. Am Ende könnte hier die konkrete Persönlichkeit weitgehend
austauschbar werden, weil sie eine nur über das Mediale vermittelte ist. In dem Punkt muss
man dann feststellen, dass so etwas wie synchrone Kontinuität im eigentlichen Sinne nicht
mehr vorhanden ist, oder höchstens in dem Sinne, dass das Medienbild als Medienbild eine
gewisse Kontinuität besitzt. Man kann Faulstich sicher in dem Punkt zustimmen, dass
diese Entwicklung es rechtfertigen könnte, von einem Gigastar zu sprechen. Sein dafür
herangezogenes Beispiel ist in erster Linie Michael Jackson:
Michael Jackson ist der erste synthetische Rockstar der Geschichte. Seine Indivi-
dualität, sofern sie nicht seit früher Kindheit ohnehin unterdrückt wurde, ist nicht
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greifbar – die zahllosen Gesichtsoperationen machen das nur besonders augen-
scheinlich. Ist er Kind oder Erwachsener, männlich oder weiblich, schwarz oder weiß,
introvertiert oder extrovertiert, heterosexuell oder homosexuell, usw.? Man hat
Jackson als neurotisch, mysteriös, androgyn, künstlich, gesichtslos charakterisiert.
Damit bietet er die denkbar breiteste Projektionsfläche für Träume und Wünsche
identifikationsbereiter Fans.5
Und einige Zeilen weiter heißt es: »Die Attraktivität Jacksons als Star besteht vor allem in
seinem Unterhaltungscharakter.«6
Damit lässt sich vielleicht nun auch eine entwicklungshistorisch untermauerte Feststel-
lung zu den thematisierten Steigerungsformen formulieren. Das Aufkommen des Superstars
in den 1960er und frühen 1970er Jahren soll im Verhältnis zum allgemeinen Starbegriff
schon eine neue Qualität fixieren. Sie scheint vor allem dadurch gekennzeichnet zu sein,
dass der so benannte Star durchaus mit seinem Umfeld in bestimmter Weise verbunden
bleibt, vielleicht sogar einer wie ›du und ich‹ ist. Eine Rolle dürften für die Zeit auch der
Titel und die Problematik von Jesus Christ Superstar spielen, denn neben der Alter-ego-
Konstellation ist eine Art von Sendungsbewusstsein des Superstars deutlich spürbar.
Erfolg und vor allem Image des Superstars sind – nicht zuletzt durch die stark wachsende
Beteiligung derMassenmedien – steigerbar; der Megastar mag als Folge davon einiges an Be-
zügen zu seinem Umfeld einbüßen, aber seine mediale Präsenz ist entscheidend größer.
Insbesondere die 1970er und auch die 1980er Jahre sind wohl die Zeit der Megastars.
Eine bisher letzte Steigerung erfährt das Star-Problem mit der totalen Bestimmtheit
durch die Massenmedien. Das Produkt Gigastar, wenn es dieses gibt, ist letztlich ein künst-
liches, ein ausschließliches Medienprodukt. Im Prinzip werden hier die Personen in Bezug
auf das angestrebte mediale Ergebnis austauschbar, erreichen also eine Art von Unverwech-
selbarkeit, die von persönlichen Bezügen weitgehend abstrahiert. Damit erweisen sich die
Zunahme der Visualisierung (etwa in Form der Videoclips), die Rolle der Medien als direk-
ter Macher und der Schwund des Individuums als entscheidende Kriterien.
Zurück zum Ausgangspunkt: »Deutschland sucht den Superstar« ist für mich ein Bei-
spiel, das dieser letzten Star-Konsequenz etwas entgegensetzen will, etwas durchaus wieder
stärker persönlich Geprägtes. Der Star ist ›einer von uns‹, ›von nebenan‹; er verfügt über
Qualitäten, die seinem Umfeld in idealer Weise nicht ganz fremd sind, auch wenn sie dort
selbst nie erreichbar wären. Also ein fast nostalgisches Unternehmen.
5 Werner Faulstich, »Von Elvis Presley bis Michael Jackson – Kleine Startypologie der Rockgeschichte«,
in: Der Star, hrsg. von Faulstich und Korte, S. 155–173, hier: S. 171f.
6 Ebd., S. 172.
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